CETRAN-SP

Conselho Estadual de Transito do Estado de Sao Paulo

Assunto: Aplicagdo retroativa da Lei 14.071/2020, no que tange as

alteracdes promovidas no artigo 261, do Codigo de Transito Brasileiro.
Procedéncia: Departamento Estadual de Transito de Sédo Paulo.

PARECER

Trata-se de revisdo do parecer referente a consulta formulada pelo
Dr. Raul Vicentini, Diretor Setorial da Diretoria de Habilitagdo do Departamento
Estadual de Transito (DETRAN-SP), a este Colegiado, questionando sobre a
aplicacdo retroativa da Lei 14.071/2020, no que tange as alteracdes
promovidas no artigo 261, do Codigo de Transito Brasileiro (CTB),
notadamente em relagdo aos processos administrativos de suspensao do
direito de dirigir (SDD) em andamento ou em fase de cumprimento da

penalidade.

Senéo vejamos:

B A TR 1 O PPPPERSRPPR
| - sempre que, conforme a pontuacédo prevista no art. 259 deste Cdédigo,
o infrator atingir, no periodo de 12 (doze) meses, a seguinte contagem
de pontos:

a) 20 (vinte) pontos, caso constem 2 (duas) ou mais infragbes
gravissimas na pontuacao;

b) 30 (trinta) pontos, caso conste 1 (uma) infragdo gravissima na
pontuacgao;

c) 40 (quarenta) pontos, caso ndo conste nenhuma infracdo gravissima
na pontuacao;

8§ 3° A imposicdo da penalidade de suspensédo do direito de dirigi
elimina a quantidade de pontos computados, prevista no inciso | d
caput ou no § 5° deste artigo, para fins de contagem subsequente.
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8 5° No caso do condutor que exerce atividade remunerada ao veiculo, a
penalidade de suspenséo do direito de dirigir de que trata o caput deste
artigo sera imposta quando o infrator atingir o limite de pontos previsto
na alinea ¢ do inciso | do caput deste artigo, independentemente da
natureza das infracbes cometidas, facultado a ele participar de curso
preventivo de reciclagem sempre que, no periodo de 12 (doze) meses,
atingir 30 (trinta) pontos, conforme regulamentacao do Contran.

8§ 10. O processo de suspensado do direito de dirigir a que se refere o
inciso Il do caput deste artigo devera ser instaurado concomitantemente
ao processo de aplicacdo da penalidade de multa, e ambos serdo de
competéncia do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicacdo da multa,
na forma definida pelo Contran.”

E a sintese do necessario.
Passo a analisar.

Com o advento da Lei n® 14.071/2020, entrard em vigor a nova redagao

conferida ao inciso | artigo 261 do CTB, assim como dos 88 3°, 5° e 10° do

mesmo dispositivo.

A Lei n. 14.071/2020, que entrard em vigor no dia 12 do més de abril

do ano corrente, alterou o inciso | do artigo 261 do CTB majorando o atual

limite de pontuacdo para instauracdo do processo de SDD, considerando a

natureza da infracdo, a saber:

o 20 pontos, caso na referida pontuagéo constem duas ou mais

infracdes gravissimas;

o 30 pontos, caso na referida pontuacdo conste uma infracao
gravissima;
o 40 pontos, caso na referida pontuagcdo ndo conste nenhyma

infracdo gravissima.
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Com isso, surgiram questionamentos acerca da aplicacado da lei mais
benéfica (Ilex miltior) aos processos em andamento ou em fase de cumprimento
de penalidade.

Ha grande discusséo juridica acerca da aplicacdo ou nao do principio
penal da retroatividade da lei benéfica no direito administrativo punitivo. A
problematica, todavia, ndo deve ser fixada pela afirmativa ou negativa de sua
aplicabilidade, mas sim do que seria necessario para sua incidéncia na seara

punitiva desse ramo juridico.

A analise exigira, primeiramente, incursdo acerca da aplicacéo da lei no
tempo e do postulado juridico do tempus regit actum, que possuem matriz
infraconstitucional na Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro

(Decreto-Lei 4.657/42), cujo art. 6° assim dispde:

“Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

8§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou.

8§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio
tenha termo pré-fixo, ou condicao pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio
de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja
né&o caiba recurso”.

O principio tempus regit actum consagra a regra da aplicabilidade da
norma de direito material vigente a época da ocorréncia do fato/conduta
gerador. Todavia, o referido postulado €& mitigado pelo principio da
retroatividade da lei penal benéfica, por forca do preceito constitucional

estampado no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal de 1988, ao dispor que:

“Art. 5°

XL — a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu;”
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Nesse contexto, inclui-se como poder-dever de a Administracédo
Publica rever a aplicagdo do ato sancionatério imposto, observando a
legislagdo mais benéfica ao acusado em geral, porquanto o principio da
retroatividade da lei mais benéfica deve também alcancar as leis que
disciplinam o processo administrativo sancionador. Foi nesse sentido a
veneravel decisdo do STJ nos autos do RMS 37.031-SP, julgado em
08/02/2018.

A interpretacdo adotada pelo STJ nada mais é do que um reflexo da
garantia constitucional estampada no inciso XL do art. 5° da Constituicdo da
Republica, de modo que a retroatividade da lei mais benigna é um principio
constitucional implicito que vale para todo o exercicio do jus puniendi estatal,

inclusive na orbe do Direito Administrativo.

N&o hé justificativa plausivel em negar aplicacao desse principio a seara
administrativa, ja que a doutrina penal classica estabelece que a Unica
diferenca entre ilicito penal e ilicito administrativo é o grau de reprovabilidade,
isto é, a intensidade de reprovacdo da violacdo a cada bem juridico tutelado
pelo Estado.

Assim sendo, ha uma extensdo da garantia constitucional da
retroatividade da lei mais benéfica aos casos em que ha o exercicio punitivo
estatal, garantia que néo se reserva apenas ao campo do Direito Penal, mas a

todos os ramos.

Destaque-se, a respeito disso, 0 voto-vista proferido pelo ministro Carlos
Ayres Britto no julgamento do RE 600.817, por meio do qual assevera qug "em
sede de interpretacdo do encarecido comando que se |é no inciso XL o \seu
art. 5°, a Constituicdo ndo se refere a lei penal como um todo unit&Ko \de

normas juridicas, mas se reporta, isto sim, a cada norma que se Veisule
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embutido em qualquer diploma legal" (STF. RE 600817, relator min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 30/10/14).

A retroatividade da norma mais benéfica €, portanto, aplicavel sempre
quando ha o exercicio do jus puniendi pela Administracdo Publica, direta ou

indireta, inclusive no tocante a dosimetria punitiva.

Dessa forma, tendo alguma norma juridica posterior abrandado a sancao
tipificada, o Estado deve aplicid-la em beneficio do acusado em processo em

geral.

Inclusive, € por esse caminho que se a lei penal material ou hibrida
superveniente for mais favoravel ao administrado, ndo pode o Estado exigir ou
punir o com base na norma anterior (mais severa), nem mesmo valer-se do
argumento de que o ‘tempus regit actum”, sendo mister a relativizacdo desse

principio.

No mesmo sentido, reconheceu 0 ministro Luiz Fux, em voto proferido
no julgamento do RE 600.817, que o "principio da isonomia impede que dois
sujeitos sejam apenados de forma distinta apenas em razdo do tempo em que
o fato foi praticado, porquanto a valoragcdo das condutas deve ser idéntica
antes e depois da promulgacéo da lei, exceto nos casos em que a legislacao

superveniente seja mais gravosa".

Logo, a garantia da retroatividade da lei penal mais benéfica no
processo administrativo sancionatério assume um imperativo quando o Estado
exerce a funcdo punitiva. Inclusive, a recente decisédo do STJ, proferida nos
autos do RMS 37.031-SP, veio a consolidar essa linha jurisprudencial
estabelecida pela Corte Superior, que em outra oportunidade ja consignara que
"considerando os principios do Direito Sancionador, a novatio legis in melli
deve retroagir para favorecer o apenado” (STJ. REsp 1.153.083/MT, rel. min.
Sérgio Kukina. DJe 19/11/14).
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Todavia, a teoria da retroatividade da norma mais benéfica deve ser
aplicada com moderagcdo no processo administrativo, ante o maior dinamismo
dessa seara juridica e a diferenca ontologica entre a san¢ao administrativa e a
penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias. Transportar

um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderacao.

Moderadamente, seguindo essa orientacdo jurisprudencial e com o
objetivo de atualizar a legislacdo processual administrativa de transito em vigor,
0 CONTRAN publicou a Resolucéo n° 844, de 09 de abril de 2021, que altera
a Resolugcao n° 723, de 06 de fevereiro de 2018, principalmente quanto ao
limite de pontos para instauracdo do procedimento de SDD previsto no artigo
3°. Além disso, a novel resolucdo acresce a esse dispositivo os 88 1° a 3°,
disciplinando o direito intertemporal decorrente da Lei n°® 14.071/2020, de
forma a contemplar o principio constitucional da retroatividade da lei penal mais

benéfica, in verbis:

| - sempre que o infrator atingir, no periodo de 12 (doze) meses, a
seguinte contagem de pontos:

a) 20 (vinte) pontos, caso constem 2 (duas) ou mais infracdes
gravissimas na pontuacao;

b) 30 (trinta) pontos, caso conste 1 (uma) infracdo gravissima na
pontuagao;

c) 40 (quarenta) pontos, caso ndo conste nenhuma infragdo gravissima
na pontuacao.

[l - em caso de resultado positivo no exame toxicologico peridico
previsto no 8 2° do art. 148-A do CTB, realizado por condutor habilita
nas categorias C, D ou E.

§ 1° No caso do condutor que exerce atividade remunerada ao veic
a contagem de pontos prevista no inciso | para a aplicacdo
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penalidade de suspenséo do direito de dirigir serd de 40 (quarenta)
pontos, independentemente da natureza das infracdes cometidas.

§ 2° Para as infragdes cometidas antes de 12 de abril de 2021,
aplicam-se os limites de pontos previstos no inciso | nos casos de
processos:

| - ainda ndo instaurados; ou

Il - instaurados, cuja instancia administrativa ainda ndo tenha sido
encerrada, nos termos do art. 290 do CTB. (grifo nosso)

8 3° A pontuacao das infracdes cometidas antes de 12 de abril de 2021
continua sendo considerada para o computo de que trata o inciso I."
(NR)

Dessa forma, o CONTRAN reconheceu a incidéncia do principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica no processo administrativo
sancionador de transito determinando a aplicacdo dos novos limites de
pontuacao previstos no artigo 261 do CTB para infracdes cometidas antes da
entrada em vigor da Lei n° 14.071/2020, notadamente para 0S processos nao
instaurados e para aqueles que, embora instaurados sob a égide da lei
anterior, a instancia administrativa ndo tenha sido encerrada, nos termos do
artigo 290 do CTB, isto é, ndo tenha ocorrido o transito julgado

administrativo.

Assim, nao obstante o aludido entendimento jurisprudencial,
entendo gque, passou a ser inequivoca a obrigatoriedade de adocéo da lei
mais benéfica pela autoridade de transito competente a aplicacdo da
penalidade de SDD, assim como pelos 6rgéos colegiados julgadores, nos
termos da Resolucéo n° 844, de 09 de abril de 2021, notadamente quanto
aos novos limites de pontuacdo para instauragcdo do processo de SDD

previstos na novel redacéao do artigo 261 do CTB.

Tratando-se, porém, de norma de natureza processual, esta sgré

aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
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processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas, nos termos
do artigo 14 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), combinado com artigo 15

do mesmo diploma.

Quanto ao disposto no 8§ 3° do artigo 261 do CTB, entendo ser mera
adequacao da legislacdo em vigor, tendo em vista a criagdo de limites

diferenciados para SDD.

No tocante ao limite de pontuacdo para condutores que exercem
atividade remunerada (EAR), trazido pela nova redacao dada ao § 5° do artigo
261 do CTB (40 pontos, independentemente da natureza das infracdes),
entendo que a regra deve ser a mesma a ser adotada para os condutores em
geral, ou seja, deve ser aplicado o novo limite aos processos ainda nao
instaurados e para aqueles que, embora instaurados sob a égide da lei
anterior, ndo foram alcancados pelo transito em julgado administrativo, termos
do artigo 290 do CTB, facultando, inclusive, a participacdo do condutor em
curso preventivo de reciclagem sempre que, no periodo de 12 (doze) meses,
atingir 30 (trinta) pontos.

Em relacdo a nova redacéo do § 10° do artigo 261 do CTB, entendo que
se trata de mera adequacdo ao disposto nos incisos Xll do artigo 20, XV do
artigo 21, e XXIlI do artigo 24, ambos do CTB, que preveem a concomitancia
dos processos para aplicacdo das penalidades de SDD e de multa por infragéo

autossuspensiva.

E o Parecer, que ora submete aos diletos pares deste Conselho, para

7

gue, se aprovado, seja encamingddo ao consulente.




