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CONSELHO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO PAULO

Interessado: Jodo Paulo Macedo

Assunto: Revisdo do Parecer CETRAN-SP que dispde sobre a auséncia de
informacdes de etildometro no auto de infragdo ou na notificacdo de
autuacdao, da lavra do Conselheiro Arnaldo Luiz Theodosio Pazetti
Processo n° SEI 177.00000108/2024-93

Despacho n° 35/2024-CETRAN-PR

Exmo. Presidente,

Conforme solicitado por V.Exa., encaminho parecer para analise e deliberacao

do E. Conselho Estadual de Transito do Estado de Sao Paulo.

Atenciosamente,

Séo Paulo, 24 de julho de 2024

MARCO FABRICIO VIEIRA
Conselheiro
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Relatério:

Trata-se de pedido de revisdo do Parecer CETRAN-SP que dispde sobre a
auséncia de informacdes de etildmetro no auto de infragdo ou na notificacao
de autuacdo, da lavra do llustre Conselheiro Arnaldo Luiz Theodosio Pazetti,

exarado em data de 12 de junho de 2022.

Afirmam os consulentes que o aludido parecer contraria ao disposto na Ficha
de Fiscalizacdo do artigo 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB) do
Manual Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito (MBFT). Isto porque, o
MBFT determina a insercdo da marca, modelo, e nimero de série do
etilometro, quando ofertado ao condutor no ato da fiscalizacdo, ensejando a

irregularidade do auto de infragéo.

Segundo os consulentes esse parecer levanta sérias preocupacfes sobre a
integridade e o respeito as normas do MBFT, ao concluir que a auséncia dos
dados do etilometro no Auto de Infracdo de Transito (AIT) ndo invalida e
nem contamina as penalidades impostas, desde que haja diligéncia por parte
dos orgdos de trénsito a fim de assegurar que o equipamento estava a

disposicao do infrator no momento da abordagem.
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Nesse prisma, o parecer, ora guerreado, torna valido um ato eivado de vicio

sugerindo diligéncia .

Salientam que a exigéncia de que os dados do etildbmetro sejam registrados
no AIT ndo se trata de mera formalidade, mas de medida essencial para
garantir a transparéncia, a precisao e a confiabilidade na fiscaliza¢ao; que ao
negligenciar essa exigéncia e sugerir que a verificagdo posterior da
disponibilidade do equipamento é suficiente para validar a multa, o
CETRAN/SP abre precedentes para abusos e irregularidades por parte dos
agentes de transito, ferindo a ampla defesa e o contraditorio em relacdo ao
condutor Infrator, que se baseia no ato administrativo praticado pelo agente
de trénsito, e, validado pela autoridade de transito do érgdo autuador, para a
apresentacao de sua defesa, sendo que, se ha qualquer modificacao posterior
no ato administrativo praticado, e, o condutor autuado ndo tenha sido
informado de tal modificacdo, estaria ai caracterizado um flagrante
cerceamento ao seu direito de defesa, devendo com isso o AIT ser
considerado irregular, nos exatos termos do que entende esse CETRAN/SP

no Enunciado n° 01.

Alegam, outrossim, que essa decisdo cria um ambiente propicio para a
aplicacdo arbitraria da lei, onde os agentes podem lavrar AIT sem o devido
cuidado de cumprir as normativas estabelecidas pelo MBFT, ou até mesmo,
de realizar fiscalizacdo de alcoolemia sem ao menos portar 0 equipamento;
que, em outras palavras, seria uma espécie de “carta branca” para que o
servigo publico seja realizado de qualguer maneira, fechando os olhos para

as determinagdes contidas em legislacdo complementar.
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Enfim, alegam os consulentes que, enquanto outros 6rgdos de transito em
todo o pais tendem a seguir as diretrizes estabelecidas pelo MBFT,
considerando a auséncia dos dados do etildmetro no AIT como vicio formal,
passivel de invalidar a penalidade de multa, esse CETRAN/SP parece ser
uma excecgdo, proferindo decisdes contrarias, mantendo as penalidades,
mesmo diante de recursos muito bem fundamentados nessa irregularidade;
que hé decisdes proferidas pelos mais diversos orgédos de transito do Brasil e
algumas na esfera judicial, anexas a presente consulta, que fazem valer o

efeito vinculante do MBFT, reafirmando a importancia de seguir as

normativas estabelecidas, promovendo desta forma, a seguranca juridica.
E 0 que importa relatar.
Analise:

Em que pese os argumentos dos consulentes, entendo que o entendimento
deste CETRAN-SP exteriorizado no parecer objeto de pedido de revisao

deve ser mantido pelas préprias razdes de fato e de direito.

De fato, consta do item 4 das definicbes e procedimentos da Ficha de
Fiscalizacdo do artigo 165-A do CTB (enquadramento 757-90) que, “em
caso de recusa ao teste do etildmetro, ndo é obrigatoria a emisséo do registro
da recusa, sendo necessaria, entretanto, a mencao a marca, modelo e nimero

de série do aparelho ofertado, no auto de infragdo.”
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Consta, ainda, do item 1.2. da Parte geral do MBFT que ““a interpretacdo das
normas contidas no MBFT, bem como dos conceitos e defini¢cOes, representa
a posicao oficial sobre a aplicacdo da legislacdo de trénsito tanto por parte
da SENATRAN, quanto pelo CONTRAN, tendo efeitos vinculantes para

todos os 6rgdos do SNT.”

Ocorre que, em momento algum, o CETRAN-SP negou vigéncia ao que
dispbe o MBFT, afastando a necessidade dessas informacdes para lavratura
da infragcéo tipificada no artigo 165-A do CTB. Isto porque, consta
expressamente consignado no aludido parecer que tais informacgdes sao
insuperaveis para manutencdo da autuacdo e da respectiva penalidade
imposta, cabendo ao julgador suscitar informagGes complementares aos

orgaos autuadores para melhor analise da situacéo recorrida.

As informacdes recebidas em diligéncia dos 6rgéos julgadores ndo implicam
na modificacdo do auto de infracdo de transito, que se mantém integralmente
integro, mas mera complementacdo de informagOes acerca do ato de

fiscalizacdo executado, para melhor cognicdo do julgador.

Saliente-se que tais informacdes sdo de conhecimento prévio do recorrente,
uma vez que fora submetido a fiscalizagdo, néo restando caracterizado
cerceamento de defesa, mas mera confirmagao da existéncia do equipamento

ofertado ao recorrente.

Também, ndo ha ambiente para arbitrariedade, como alega os consulentes,

uma vez que, a confirmacédo da auséncia das informacdes do etilometro por
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falta desse no momento da fiscalizacdo, acarretaria invariavelmente o

cancelamento da penalidade imposta.

Em sede recursal, o julgador ndo deve decretar simplesmente a nulidade da
penalidade oriunda de AIT com erro formal superavel por meio de diligéncia.
Nesse sentido, o Enunciado 1 do CETRAN-SP, in verbis:

“Enunciado 1. Os erros formais no Auto de Infra¢do de Transito —
AIT s6 devem ensejar seu arquivamento ou o cancelamento da
penalidade imposta se houver efetivo prejuizo ao exercicio do direito

a ampla defesa.”

Sendo assim, para algumas irregularidades, o reconhecimento de oficio da
matéria ndo significa, necessariamente, pdér fim a todo processo
administrativo de imposicéo de penalidade de transito. Sobretudo, é preciso
verificar se o ato administrativo atingiu o fim colimado em lei, sem prejuizo

a defesa do recorrente.

Isso porque, como regra geral em Direito, também n&o se decretam nulidades
se ndo ha qualquer prejuizo decorrente da préatica da suposta irregularidade
formal, em virtude do Principio da Instrumentalidade das Formas

emprestado da legislacédo processual.

Esse principio esta previsto nos artigos 188 e 277 do Codigo de Processo
Civil (CPC), pelos quais ndo se decretam nulidades se ndo ha prejuizo

decorrente da préatica do ato supostamente irregular.
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Vale salientar que a ordem publica acaba sendo invocada, equivocadamente,
em inumeras situacdes, como argumento para a extincdo imprépria de
processos, fazendo com que esta técnica processual especifica, ao invés de
favorecer a depuragdo do instrumento e sua utilizagdo para a prolacéo de
decisOes de mérito, seja, paradoxalmente, usada para justificar decisées que
ndo examinam o mérito e, em consequéncia, ndo realizam os escopos do

processo em sua plenitude.

Por isso é que, como regra absolutamente geral, o cancelamento do AIT ou
de suas implicacOes legais impostas em devido processo legal (penalidades),
sem julgamento do mérito, deve ser visto como uma excecao e s6 pode ser
adotado se ndo houver alternativa ao julgador, pois contraria o préprio

escopo do processo administrativo.
Sobre a matéria, leciona Antdnio Padua Ribeiro, in verbis: !

“Pelo principio da instrumentalidade das formas, a existéncia do ato
processual ndo se constitui em um fim em si mesmo. Antes, conforme
0 mencionado autor, representa um instrumento utilizado para se
atingir determinada finalidade. Por ele, se o ato atinge a sua
finalidade sem causar prejuizo as partes, ainda que contenha vicio,

nao se declara a sua nulidade.”

L RIBEIRO, A. de P. Das nulidades. Informativo Jurid. da Biblioteca Min. Oscar Saraiva, 1994.
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No mais, vale salientar que o dever de convalidacdo do ato administrativo
estd previsto no artigo 55 na Lei n°® 9.784/1999, que regula o processo

administrativo federal, in verbis:

“Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, 0s atos que apresentarem
defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pela propria

Administrac¢ao.”

Sendo assim, conclui-se que uma irregularidade ndo deve ser conhecida, de
per si, como causa de nulidade do ato administrativo capaz de macular todo
processo administrativo de imposicdo de penalidade, se os demais elementos
constantes do AIT e do proprio processo informarem inequivocamente que
essa irregularidade ndo traz efetivo prejuizo a defesa, sendo possivel a
convalidacdo do AIT pela Autoridade de Transito, quando da analise de
consisténcia, assim como pelos orgdos julgadores, em sede recursal,
mediante diligéncia que traga aos processo informagdes complementares de

conhecimento prévio do fiscalizado, ora recorrente, Como no caso em apreco.

Por outro lado, uma vez confirmado o vicio que macula o ato, impde-se a
decretacdo de sua nulidade, assim como das consequéncias dele

provenientes.
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Debates:

Em sessdo, realizada em 30 de julho de 2024, a partir das 9 horas, foi aberta

a palavra para todos os conselheiros.

Na oportunidade, foi alegado que a Policia Militar ndo possuia etildmetro em
todas as suas unidades; que nédo havia controle do uso dos equipamentos; que
essa situacdo poderia causar inseguranca nas informacgOes recebidas em

resposta as diligéncias do Conselho.

Por sua vez, os representantes da Policia Militar Rodoviaria do Estado de
Séo Paulo solicitaram a palavra para salientar que atualmente todas as
unidades da Policia Militar contam com etilometro e que possuem regras

rigidas para controle do uso em operacdes policiais.
Concluséo:

Diante do exposto, concluo que o entendimento deste CETRAN-SP
exteriorizado por meio do parecer objeto de pedido de revisédo deve ser
integralmente mantido, possibilitando os julgadores de diligenciar com
intuito de confirmar a existéncia de etildmetro disponivel para teste no
instante da fiscalizacdo, por meio de relatério de operacéo, livro de controle
ou qualquer outro documento publico habil a demonstrar inequivocamente a

presenca do etildometro no local.
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Decisdo: Apos a leitura e debates, este Conselho aprovou, por maioria de

Votos, 0 presente parecer.
Este é o parecer, s.m.j.

Posto isso, submeto o presente parecer ao E. Conselho para andlise e

deliberacao.

Q4an DPanln 22 da inlhn da 2024,
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