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CONSELHO ESTADUDAL DE TRANSITO DE SAO PAULO

Interessado: Prefeitura Municipal de Botucatu

Assunto: Analise da Lei Municipal n? 4.394/2003, alterada pela Lei n® 5.281/2011
Referéncia: Oficio n2 039/2023 — Estacionamentos Diversos

Despacho: n2 22/2025-CETRAN/PR

Exmo. Presidente,

Conforme solicitado por V.Exa., encaminho parecer para andlise e deliberacdo do E.

Conselho Estadual de Transito do Estado de S3o Paulo.

Atenciosamente,
S3do Paulo, 21 de outubro de 2025

MARCO FABRICIO VIEIRA

Conselheiro Relator
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PARECER
| - RELATORIO

A Prefeitura Municipal de Botucatu solicita parecer juridico sobre a legalidade e
constitucionalidade da Lei Municipal n2 4.394/2003, alterada pela Lei n® 5.281/2011,
gue dispOe sobre estacionamento privativo de veiculos em determinadas situacdes no
Municipio.

De acordo com a redacdo vigente, a lei autoriza o estacionamento privativo de veiculos
no Municipio de Botucatu:

| — de clientes ou pacientes, pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos, com o
acionamento da sinalizagcdo de emergéncia do veiculo, defronte de:

a) farmacias;

b) laboratodrios de analises clinicas;

c) hotéis;

d) agéncias funerarias;

e) estabelecimentos de comércio de érteses e préteses, limitado a clientes portadores
de deficiéncia fisica que comprometa a locomoc¢ao;

f) clinicas médicas com servico ambulatorial, de radiologia e diagndstico por imagem;
g) clinicas de fisioterapia.

Il — de transporte:
a) de valores, nas agéncias bancdrias;
b) de malotes, nas agéncias dos correios.

O artigo 292 da referida lei estabelece que o estacionamento de que trata o artigo
anterior restringe-se exclusivamente as areas fronteiricas aos estabelecimentos
mencionados.

O paragrafo Unico do artigo 22 dispGe que, durante o horario de expediente bancario,
as vagas de estacionamento de que trata a alinea “a” do inciso Il do artigo 12 da lei serdo
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privativas dos veiculos de transporte de valores, ficando liberadas para uso geral no
periodo em que a instituicdo bancdria permanecer fechada.

A legislacdo ainda prevé que a Prefeitura podera demarcar tais areas e fixar sinalizagao
correspondente, bem como aplicar penalidades pecuniadrias especificas pelo
descumprimento.

Diante disso, questiona-se a validade juridica da norma municipal frente a Constituicao
Federal, ao Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) e a Resolugdo CONTRAN n2 965/2022.

Il - FUNDAMENTACAO
1. Contexto normativo a época da edigao da lei

A Lei Municipal n? 4.394/2003 foi editada antes da regulamentacdo especifica das areas
de estacionamento pelo CONTRAN.

Naquele momento, ndao havia norma federal detalhando as hipdteses de
estacionamento privativo. O que existia era o Anexo Il do CTB, que apresentava um
conjunto de sinais de transito. Posteriormente, esse anexo foi substituido pela
Resolucdo CONTRAN n2 160/2004, que trouxe a padronizacdo da sinalizagdo horizontal
de transito, dispositivos de canalizacdo, marcadores de obstaculos, bem como sinais
verticais de adverténcia e regulamentacao, além de sinalizacdo para obras e sinais
sonoros.

Mais recentemente, esse conjunto foi substituido pelo Regulamento de Sinalizacdo
Vidria aprovado pela Resolu¢do CONTRAN n2 973/2022.

Assim, quando da edicado da lei municipal, o gestor dispunha de maior discricionariedade
na regulamentacdo das areas de estacionamento, pois ndo havia ainda uma delimitacao
normativa precisa do CONTRAN.

O cenario mudou com a Resolugdo CONTRAN n2 302/2008, que regulamentou de forma
expressa e taxativa as hipoteses de estacionamento especifico, restringindo o poder
discricionario dos entes municipais. Essa delimitacdo foi posteriormente consolidada e
atualizada pela Resolugdo CONTRAN n® 965/2022, com complementag¢des pela
Resolu¢do n2 973/2022.

Portanto, embora no momento de sua edigao a lei municipal possa ter se apoiado em
uma lacuna normativa, atualmente ndao encontra mais amparo juridico, notadamente



Cetran.SP

CONSELHO ESTADUDAL DE TRANSITO DE SAO PAULO

guanto ao uso privativo de vagas de curta duracdo somente para as hipdteses elencadas
na lei, j4 que o CONTRAN passou a vedar a criacdo de hipdteses ndo previstas na
legislacao federal de transito.

Ndo obstante a impossibilidade de criacdo de vagas de curta duragdo especifica para os
casos elencados na aludida lei, o érgdo de transito pode criar vagas de curta duragao,
nos termos da Resolugdo CONTRAN n2 965/2022, sem restringir a sua utilizacdo por
demais usuarios da via.

2. Competéncia legislativa sobre transito

O artigo 22, Xl, da Constituicdo Federal estabelece que compete privativamente a Unido
legislar sobre transito e transporte.

Aos Municipios cabe a competéncia suplementar (art. 30, Il, CF) e a competéncia de
organizar o uso do solo urbano (art. 30, VIII, CF), mas sem criar normas que contrariem
ou extrapolem a legislacdo federal.

Logo, ao dispor sobre hipdteses de estacionamento privativo, a lei municipal avanca
sobre matéria de competéncia exclusiva da Unido.

3. Competéncia administrativa do Municipio no CTB

O artigo 24, incisos Il e lll, do CTB atribui aos dérgaos municipais de transito a
competéncia para:

e planejar, projetar, regulamentar e operar o transito;
e implantar, manter e operar a sinalizacao viaria.

Trata-se de competéncia administrativa e executiva, ndo de legislar sobre hipdteses de
estacionamento especificos, o que é atribuicao federal.

4. Resolugdao CONTRAN n2 965/2022 - limites do art. 32

O artigo 32 da Resolugdo n? 965/2022 lista, de forma taxativa, as areas de
estacionamento especifico passiveis de regulamentacao:

1. veiculos de aluguel;
2. pessoas com deficiéncia;
3. pessoas idosas;
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carga e descarga;

ambulancias;

estacionamento rotativo;

curta duragao (até 30 minutos, com pisca-alerta);
viaturas policiais;

veiculos elétricos em recarga.

LN U b

A Lei Municipal n2 4.394/2003 cria hipdteses ndo contempladas nesse rol (farmacias,
hotéis, funerdrias, clinicas etc.), caracterizando invasdao de competéncia legislativa e
afronta ao principio da exaustividade normativa do CONTRAN.

5. Restri¢es do art. 52 da Resolugdo 965/2022

O artigo 52 da Resolugdo 965/2022 dispde que ndo serdo regulamentadas as areas de
estacionamento previstas nos incisos Il, IV, V e VIII do art. 32, quando a edificacao
dispuser de area interna de estacionamento e/ou nio atender ao art. 93 do CTB.

Ou seja, até mesmo hipdteses admitidas pelo CONTRAN sofrem restricdes, o que
evidencia ainda mais a irregularidade da lei municipal, que cria permissivos além da
norma federal.

6. Artigo 93 do CTB — Polos Geradores de Trafego

O art. 93 do CTB determina que projetos de edificacdes que possam se transformar em
polos geradores de trafego dependem de anuéncia do drgdo executivo de transito.

Assim, se nem edificacdes podem ser aprovadas sem anadlise técnica do 6rgdo de
transito, é ainda mais grave uma lei municipal generalizar hipdteses de estacionamento
privativo sem tal controle.

7. Regulamentacao de Sinaliza¢ao Viaria e Competéncia do CONTRAN

O art. 24, incisos Il e lll, do CTB, atribui ao drgdo municipal de transito a competéncia
para "regulamentar e operar o transito" e "implantar, manter e operar a sinalizacdo
vidria". Contudo, essa competéncia executiva deve obedecer estritamente a legislacdo
federal. O §22 do art. 90 CTB é claro ao dispor que: “O CONTRAN editard normas
complementares no que se refere a interpretacgdo, colocago e uso de sinalizagGo”.

Portanto, a demarcacao e fixacdo de sinalizacdo para as areas privativas criadas pela lei
municipal (art. 32 da Lei 4.394/2003), mesmo sendo um ato administrativo de
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competéncia do Executivo, é ilegal, pois o objeto da regulamentacdo (as areas em si)
ndo segue o padrdo e os critérios estabelecidos pelo CONTRAN, especialmente por
contrariar o rol taxativo da Resolugdo n2 965/2022.

8. Multas e sangoes criadas pela lei municipal

A lei ainda cria penalidade pecuniaria prépria para descumprimento de suas disposicoes,
sem respaldo no CTB, o que é inadmissivel. O art. 161 do CTB estabelece que somente
a Unido pode definir infracdes e penalidades de transito. Esta competéncia privativa da
Unido foi reforcada pela ADI 2998, julgada pelo Supremo Tribunal Federal em 2019, que
limitou a competéncia normativa do CONTRAN.

Em seu julgamento, o STF firmou que o CONTRAN atua no ambito da regulamentacao,
nao podendo inovar para criar condutas puniveis. Ora, se o préprio CONTRAN tem sua
capacidade de criar infragdes restringida por ser um ente da Administracao Publica
Federal, o ente municipal (de competéncia meramente suplementar e administrativa
em transito) possui vedacdo ainda mais evidente para criar tipos infracionais e
penalidades.

9. Competéncia do CETRAN-SP

E fundamental ressaltar que a este Egrégio Conselho Estadual de Transito (CETRAN) n3o
compete o controle abstrato de constitucionalidade da lei municipal, papel reservado
ao Poder Judicidrio no exercicio de sua fungdo jurisdicional. A Lei Municipal n2
4.394/2003, enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Judicidario (em Acgdo
Direta de Inconstitucionalidade - ADI ou em controle difuso), continua formalmente
valida no ambito municipal. Contudo, o CETRAN, como drgao recursal de 22 instancia
(art. 14, V, do CTB), detém a prerrogativa de analisar a legalidade e a coeréncia com a
legislacdo de transito federal (CTB e Resolu¢des CONTRAN), em cada caso concreto de
recurso de multa que lhe for submetido, cancelando a penalidade imposta quando for
0 caso.

11l - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a Lei Municipal n2 4.394/2003, alterada pela Lei n2
5.281/2011, embora tenha sido editada em contexto de maior discricionariedade
normativa, ndo se compatibiliza com o atual ordenamento juridico de transito, uma vez
que:
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Viola o art. 22, Xl da CF, ao legislar sobre matéria de competéncia privativa da
Uniao;

Extrapola a competéncia administrativa do Municipio prevista nos incisos Il e IlI
art. 24 do CTB;

Contraria o art. 32 da Resolugdo CONTRAN n2 965/2022, que define rol taxativo
das dreas de estacionamento especifico, ao limitar o uso das vagas de curta
duracdo as hipdteses nela estabelecidas;

Descumpre o art. 52 da Resolugdo 965/2022 e o art. 93 do CTB, ao ignorar
restricdes técnicas aplicaveis;

Viola ainda o art. 19 da Resolugdo CONTRAN n2 965/2022, que expressamente
veda a destinacdo de dreas de estacionamento especifico ndo previstas na
legislacao federal de transito;

Cria penalidade sem respaldo legal, em afronta ao art. 161 do CTB.

Ressalto, por fim, que a impossibilidade de criacdo de vagas de curta duracdo especifica
para os casos elencados na aludida lei, o 6rgdo de transito pode criar vagas de curta
duracdo, nos termos da Resolu¢gdo CONTRAN n? 965/2022, sem restringir a sua
utilizacdo por demais usuarios da via.

E o parecer que submeto a esse Egrégio Conselho.

S3do Paulo, 21 de outubro de 2025.

MARCO FABRICIO VIEIRA

Conselheiro relator
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